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Дело №5-155-1102/2024
 

УИД№86 MS0029-01-2023-006962-59
ПОСТАНОВЛЕНИЕ №5-155-1102/2024
о назначении административного наказания

15 апреля 2024 года






        г. Советский

Резолютивная часть постановления объявлена 12 апреля 2024 года. 

Мировой судья судебного участка № 2 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Воробьева А.В.,  находящийся по адресу: ул. Ярославская, 2А г. Советский Ханты-Мансийского автономного округа – Югры,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении

Марчука С.В., * года рождения, уроженца *, работающего *, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, 

УСТАНОВИЛ:

02 декабря 2023 года в 00 часов 55 минут на * Марчук С.В. управлял транспортным средством «*», государственный регистрационный знак *, имея признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке, 02 декабря 2023 года в 04 часа 17 минут находясь по адресу: *, в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

В судебном заседании Марчук С.В. не оспаривая факта управления транспортным средством в указанные в протоколе об административном правонарушении время и месте, вину в совершении вмененного административного правонарушения не признал пояснив, что его автомобиль был остановлен сотрудниками ГИБДД, после чего он был отстранен от управления транспортным средством, ему предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, он отказался, после этого его направили на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и он, в сопровождении инспекторов ДПС, поехал в медицинское учреждение в г. Югорск. При выходе из своего автомобиля он повредил палец и чувствовал сильную боль. Его доставили в Югорский филиал БУ ХМАО-Югры «Советская психоневрологическая больница», где он сообщил о сильной боли в пальце, в связи с чем его повезли в БУ ХМАО-Югры «Югорская городская больница» для оказания медицинской помощи. После того, как дежурный  врач-хирург осмотрела  его поврежденный  палец, был установлен диагноз – перелом. После, тот же врач-хирург в Югорской городской больнице провела в отношении него медицинское освидетельствование на состояние опьянения, вынесла заключение об установлении состояния опьянения и в отношении него 03 декабря 2023 года был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. После того, как был составлен протокол от 03 декабря 2023 года, появился новый акт медицинского освидетельствования, в котором значилось заключение «от медицинского освидетельствования освидетельствуемый отказался 02.12.2023 04:17». В связи с этим в отношении него 09  декабря 2023  года был составлен новый протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. О внесении исправлений в акт медицинского освидетельствования его никто не уведомлял. При проведении медицинского освидетельствования сдать биологический объект (мочу) ему не предлагали. В ходе медицинского освидетельствования ему предлагали только продуть прибор и пояснили, что если он не сможет осуществить выдох, у него возьмут кровь. Мундштуки к прибору лежали в коробке и не были надлежащим образом упакованы. Ни одну из процедур при освидетельствовании он проходить не отказывался. Полагает, что врачом был существенно нарушен порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и акт медицинского освидетельствования не может быть признан допустимым доказательством по делу.
В ходе судебного заседания, состоявшегося 09 апреля 2024 года, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ОВДПС  ОГИБДД ОМВД России  по Советскому району М.А. пояснил, что 02 декабря 2023 года в ночное время был остановлен автомобиль под управлением Марчука С.В. у которого имелись признаки опьянения. Водитель был отстранен от управления транспортным средством, после чего ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что Марчук С.В. ответил отказом. После этого Марчук С.В. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. По приезду в Югорский филиал БУ ХМАО-Югры «Советская психоневрологическая больница» Марчук С.В. категорически отказался проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения до оказания ему медицинской помощи из-за боли в пальце, который он повредил при выходе из своего автомобиля. Для оказания медицинской помощи Марчука С.В. повезли в БУ ХМАО-Югры «Югорская городская больница», где ему сделали рентген, произвели осмотр пальца. После этого в отношении Марчука  С.В., там же в Югорской городской больнице, было проведено медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Врач осмотрел Марчука С.В., после этого Марчук С.В. неоднократно продувал прибор. При каждом выдохе использовался новый мундштук. В ходе освидетельствования Марчук С.В. вел себя агрессивно. Врач предлагала Марчуку С.В. сдать биологический материал (мочу). В туалет Марчука С.В. он (М.А) не сопровождал, поскольку присутствовал только в начале процедуры медицинского освидетельствования, однако видел, как Марчуку С.В. давали емкость для сдачи анализа. 02 декабря 2023 года из больницы был получен акт медицинского освидетельствования, в котором имелось заключение «установлено состояние опьянения» и в отношении Марчука С.В. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Однако, в последующем в ГИБДД поступил еще один акт, в котором имелось заключение «от медицинского освидетельствования освидетельствуемый отказался 02.12.2023 04:17». В связи с этим протокол в отношении Марчука С.В. был исправлен с ч. 1 ст. 12.8 на ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, путем составления нового протокола, поскольку вносить исправления в ранее составленный протокол было нецелесообразно. Протокол составлен за тем же номером. Отказывался ли Марчук С.В. от сдачи биологического объекта ему (М.А.) не известно, сопровождал Марчука С.В. в туалет его напарник А.О.  
Допрошенный в судебном заседании 09 апреля 2024 года в качестве свидетеля инспектор ДПС ОВДПС  ОГИБДД ОМВД России  по Советскому району  А.О. пояснил, что 02 декабря 2023 года в ночное время был остановлен автомобиль под управлением Марчука С.В. у которого имелись признаки опьянения. Процессуальные документы в отношении Марчука С.В. составлял его напарник М.А. Изначально Марчук С.В. был доставлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в БУ ХМАО-Югры «Советская психоневрологическая больница», однако, из-за необходимости оказания медицинской  помощи в связи с повреждением Марчуком С.В. пальца, его повезли в БУ ХМАО-Югры «Югорская городская больница», где ему оказали медицинскую помощь и в последующем провели медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В туалет он (А.О) Марчука С.В. для сдачи мочи не сопровождал. Предлагали ли Марчуку С.В. сдать биологический материал он не слышал, поскольку присутствовал только при осуществлении Марчуком С.В. выдоха в прибор. При проведении освидетельствования Марчук С.В. неоднократно фальсифицировал выдох в прибор. Мундштуки для прибора находились в индивидуальной упаковке. 
Допрошенная в судебном заседании 09 апреля 2024 года в качестве специалиста врач-хирург БУ ХМАО-Югры «Югорская городская больница» Е.А. пояснила, что 02 декабря 2023 года в ночное время в приемное отделение Югорской городской больницы с травмой пальца был доставлен Марчук С.В., которому была оказана необходимая медицинская помощь. Поскольку имел место перелом и была возможна госпитализация Марчука С.В., после оказания медицинской помощи она, на основании протокола инспектора ДПС, провела медицинское освидетельствование Марчука С.В. на состояние опьянения. В начале медицинского освидетельствования был произведен осмотр Марчука С.В., ему измерили пульс, давление и температуру. От оценки неврологического статуса, то есть от прохождения пальце-носовой пробы, устойчивости в позе Ромберга, пробы Ташена, Марчук С.В. отказался. В ходе проведения освидетельствования Марчук С.В. находился в крайне возбужденном состоянии, неоднократно фальсифицировал выдох в анализатор концентрации паров этанола в выдыхаемом воздухе. Мундштуки к прибору используются индивидуальные. Для осуществления пациентом выдоха прибор собирает медицинская сестра. Между осуществлением выдохов в прибор Марчуку С.В. неоднократно предлагалось пройти оценку неврологического статуса, а также предлагалось сдать биологическую жидкость (мочу) для проведения анализа, однако он отвечал отказом. Марчуку С.В. было разъяснено, что сдача мочи при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения является обязательной, однако он отвечал категорическим отказом, в туалет не ходил, попыток сдачи мочи не осуществлял. После завершения процедуры медицинского освидетельствования она составила акт, в который внесла заключение об установлении состояния опьянения. Данное заключение было внесено ею в акт исходя из положительных результатов исследования наличия паров этанола в выдыхаемом Марчуком С.В. воздухе. Медицинское освидетельствование она проводила в первые, поэтому полагала, что при положительном анализе выдоха необходимо вынести именно такое заключение. Копия акта Марчуку С.В. не вручалась, поскольку после завершения процедуры медицинского освидетельствования Марчук С.В. покинул медицинское учреждение не дождавшись ни акта, ни рекомендаций в связи с переломом пальца. После того, как инспекторы ДПС забрали акт и покинули больницу, она повторно изучила Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и поняла, что не верно вынесла заключение об установлении состояния опьянения. В связи с этим она внесла исправления в акт, в котором указала, что от медицинского освидетельствования освидетельствуемый отказался. Копия исправленного акта была направлена в ГИБДД. 
Допрошенная в судебном заседании, состоявшемся 12 апреля 2024 года, в качестве свидетеля Ю.Г. пояснила, что работает в БУ ХМАО-Югры «Югорская городская больница» в должности медицинской сестры приемного отделения. 02 декабря 2023 года в больницу был доставлен Марчук С.В. для оказания ему медицинской помощи в связи с травмой кисти. После этого в отношении Марчука С.В. проводилось медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Полностью ход процедуры она не помнит. Лично она пыталась провести только исследование выдоха Марчуком С.В. воздуха в анализатор концентрации паров этанола. Марчук С.В. неоднократно фальсифицировал выдох в прибор, получить какой-либо результат не получилось и она передала прибор для дальнейших манипуляций медицинской сестре Е.А., которая продолжила работу с пациентом. Предлагалось ли Марчуку С.В. сдать мочу на анализ она не слышала, поскольку присутствовала не при всей процедуре медицинского освидетельствования, выходила в соседний кабинет.
Допрошенная в судебном заседании, состоявшемся 12 апреля 2024 года, в качестве свидетеля Е.А. пояснила, что работает в БУ ХМАО-Югры «Югорская городская больница» в должности медицинской сестры приемного отделения. 02 декабря 2023 года в больницу был доставлен Марчук С.В. для оказания ему медицинской помощи в связи с травмой пальца. После этого в отношении Марчука С.В. проводилось медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При медицинском освидетельствовании в ее обязанности входит сбор прибора и забор выдоха пациента в прибор. При попытках продуть прибор Марчук С.В. неоднократно фальсифицировал выдох. При каждом выдохе в прибор устанавливался новый мундштук, все мундштуки хранятся в индивидуальной упаковке. Предлагалось ли Марчуку С.В. сдать мочу для проведения анализа она не знает, поскольку присутствовала не при всей процедуре медицинского освидетельствования, периодически находилась в соседнем кабинете. При медицинском освидетельствовании Марчук С.В. находился в возбужденном состоянии. 
Исследовав представленные материалы дела, заслушав Марчука С.В., должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, –М.А., специалиста Е.А., свидетелей А.О., Ю.Г., Е.А., мировой судья приходит к следующему.

В силу ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административно-противоправным и наказуемым признается невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Событие административного правонарушения и вина Марчука С.В. в его совершении подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств: 

- протоколом об административном правонарушении 86 ХМ 543456 от 09 декабря 2023 года из которого следует, что 02 декабря 2023 года в 00 часов 55 минут на * Марчук С.В. управлял транспортным *» государственный регистрационный знак *, имея признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке, 02 декабря 2023 года в 04 часа 17 минут находясь по адресу: *, в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При составлении протокола об административном правонарушении права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положения ст. 51 Конституции Российской Федерации Марчуку С.В. были разъяснены, о чем свидетельствует подпись последнего в соответствующей графе протокола (л.д. 7);

- протоколом 86 ПК №055396 от 02 декабря 2023 года об отстранении Марчука С.В. от управления транспортным средством «*» государственный регистрационный знак *, в связи наличием достаточных оснований полагать, что он управляет транспортным средством находясь в состоянии опьянения, а именно ввиду наличия таких признаков опьянения как запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке (л.д. 13);
- протоколом 86 НП 027009 от 02 декабря 2023 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому 02 декабря 2023 года в 04 часа 17 минут Марчук С.В. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. От подписания протокола Марчук С.В. отказался, о чем в протокол внесена соответствующая запись. Основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения явился отказ Марчука С.В. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 14);

- актом № 20 от 02 декабря 2023 года медицинского освидетельствования Марчука С.В. на состояние опьянения, согласно которому Марчук С.В. от прохождения медицинского освидетельствования отказался, в частности отказался от прохождения оценки неврологического статуса (п. 10 акта), а также от сдачи биологического объекта (п. 14,15 акта) (л.д. 9-10);

- протоколом 86 СП № 047021 от 02 декабря 2023 года о задержании транспортного средства «*» государственный регистрационный знак *, которым управлял Марчук С.В. (л.д. 15); 

- рапортом старшего ИДПС ОВДПС ГИБДД ОМВД России по Советскому району М.А. от 02 декабря 2023 года о выявлении административного правонарушения (л.д. 11);
- письменным объяснением Е.А. от 11 января 2024 года, в котором последняя пояснила, что работает в БУ ХМАО-Югры «Советская психоневрологическая больница». 02 декабря 2023 года сотрудниками ГИБДД был доставлен Марчук С.В. для прохождения медицинского освидетельствования. От прохождения медицинского освидетельствования Марчук С.В. отказался, в связи с сильными болями в пальцах правой руки, при этом вел себя неадекватно, громко разговаривал, кричал, сообщил, что согласен на медицинское освидетельствование только после осмотра врача хирурга или травматолога. При визуальном осмотре у Марчука С.В. имелись признаки опьянения (л.д. 31);

- письменным объяснением Е.А. от 10 января 2024 года, в котором она пояснила, что ею был скорректирован акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения в отношении Марчука С.В., а именно изменен пункт 17 акта с формулировки «состояние опьянения установлено» на «пациент от освидетельствования отказался». Изменение пункта 17 было осуществлено в связи с тем, что заключение «состояние алкогольного опьянения установлено» внесено в акт не верно, поскольку пациент многократно фальсифицировал выдохи, отказался от сдачи мочи на исследование, оценки неврологического статуса, поэтому правильно и необходимо было внести в акт заключение «пациент от освидетельствования отказался» (л.д. 32);
- рапортом инспектора ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по Советскому району Ефремова М.Н. от 11 января 2024 года, согласно которому инспектором ДПС 03 декабря 2023 года в отношении Марчука С.В. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, на основании акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 20 от 02 декабря 2023 года, в котором значилось медицинское заключение «состояние опьянения установлено». В последующем в отношении Марчука С.В. был получен новый акт, в котором в графе медицинское заключение значилась запись «от медицинского освидетельствования освидетельствуемый отказался». В дальнейшем инспектором был пересоставлен протокол об административном правонарушении за тем же номером, что по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. В базу ФИС ГИБДД – М внесена корректировка статьи нарушения с ч. 1 ст. 12.8 на ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, номер протокола не корректировался (л.д. 34);
- карточкой операций с ВУ, согласно которой Марчук С.В. имеет водительское удостоверение со сроком действия до 05 декабря 2029 года (л.д. 22);
- видеозаписью, представленной в материалах дела на диске, на которой в частности зафиксирован факт движения транспортного средства под управлением Марчука С.В., проведение сотрудниками ГИБДД процедуры отстранения Марчука С.В. от управления транспортным средством, процедура направления Марчука С.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Мировой судья приходит к выводу о допустимости и достоверности исследованных доказательств, поскольку они получены с соблюдением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, согласуются между собой. 

Как установлено в судебном заседании, основанием полагать, что водитель транспортного средства Марчук С.В. в момент управления транспортным средством находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него таких признаков опьянения как запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке, что согласуется с требованиями п. 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882.

При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу, что у сотрудников ГИБДД имелись достаточные основания полагать, что              Марчук С.В. находится в состоянии опьянении, их требования пройти освидетельствование на состояние опьянения мировой судья находит законными и обоснованными.

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Направление водителя транспортного средства Марчука С.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию было осуществлено должностным лицом ГИБДД. 

Основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения явился отказ Марчука С.В. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Вместе с тем, Марчук С.В. в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации законное требование уполномоченного должного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения не выполнил, а именно, находясь в БУ ХМАО-Югры «Югорская городская больница», при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, отказался от прохождения оценки неврологического статуса и от сдачи биологического объекта (мочи) для проведения исследований. 
Проанализировав представленные доказательства с точки зрения законности, достоверности, допустимости и достаточности для разрешения дела, мировой судья приходит к выводу, что факт управления Марчуком С.В.  транспортным средством и невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, нашли подтверждение в судебном заседании.  

Доводы Марчука С.В. о недопустимости использования в качестве доказательства по делу акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 9) в связи с допущенными врачом существенными нарушениями порядка проведения медицинского освидетельствования, мировой судья находит несостоятельными. 

Так, вопросы проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения регулируются Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения РФ от 18 декабря 2015 г. N 933н (далее – Порядок).

Согласно пп. 1 п. 5 вышеуказанного Порядка медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в частности должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
В соответствии с п. 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к Порядку.
Согласно п. 12 Порядка при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.
В соответствии с п. 15 Порядка медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в пп. 1 п. 5 Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
В силу п. 19 Порядка медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался» выносится в случаях: отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 Порядка; фальсификации выдоха; фальсификации пробы биологического объекта (мочи). В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись «от медицинского освидетельствования отказался».
Таким образом, при отказе освидетельствуемого от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), а также от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 Порядка, выносится медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался».

В судебном заседании установлено, что 02 декабря 2023 года в отношении Марчука С.В. в БУ ХМАО-Югры «Югорская городская больница» проведено медицинское освидетельствования на состояние опьянения, по результатам которого врачом вынесено заключение «состояние опьянения установлено». В последующем, врачом, проводившим медицинское освидетельствование, заключение скорректировано и в п. 17 акта медицинского освидетельствования внесено заключение «от медицинского освидетельствования освидетельствуемый отказался 02.12.2023 04:17».
При этом, из показаний допрошенной в судебном заседании в качестве специалиста врача-хирурга Е.А. следует, что первоначальное заключение об установлении состояния опьянения было вынесено ею ошибочно, поскольку Марчук С.В. при проведении освидетельствования категорически отказался от проведения оценки неврологического статуса, то есть от прохождения координационной пробы, теста на устойчивость в позе Ромберга, пробы Ташена, а также отказался от сдачи биологического объекта (мочи) для направления на химико-токсикологические исследования. 
Пояснения специалиста Е.А. полностью согласуются в представленными в материалах дела доказательствами, в том числе с актом медицинского освидетельствования, в который в п. 10, п. 14 и п. 15 внесены сведения об отказе Марчука С.В. от прохождения оценки неврологического статуса, а также об отказе от сдачи биологического объекта (л.д. 9), с письменным объяснением Е.А. от 10 января 2024 года, в котором она также указала, что при проведении медицинского освидетельствования Марчук С.В. отказался от оценки неврологического статуса, а также от сдачи биологического объекта (л.д. 32).
Более того, сведения об отказе Марчука С.В. от прохождения координационной пробы, теста на устойчивость в позе Ромберга, пробы Ташена, а также об отказе от сдачи биологического объекта, были внесены и в первоначальный акт медицинского освидетельствования (л.д. 16,17), который в последующим был скорректирован врачом Е.А. 
Доказательств какой-либо заинтересованности специалиста Е.А. в исходе рассмотрения дела об административном правонарушении в отношении Марчука С.В., не представлено, Е.А. предупреждена об административной ответственности за дачу заведомо ложных пояснений, в связи с чем оснований не доверять ее пояснениям по обстоятельствам проведения медицинского освидетельствования, не имеется. 

Таким образом, в связи с ошибочным внесением в первоначальный акт заключения об установлении состояния опьянения, корректировка акта врачом-хирургом Е.А. произведена обосновано, заключение об отказе Марчука С.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения вынесено в соответствии с требованиями п. 19 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения РФ от 18 декабря 2015 г. N 933н, в связи с чем оснований для признания акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 9,10) недопустимым доказательством по делу, не имеется. 
При изложенных обстоятельствах, мировой судья находит вину Марчука С.В. в совершении вмененного административного правонарушения установленной и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Обстоятельств, предусмотренных ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и смягчающих административную ответственность, мировым судьей по делу не установлено.

Обстоятельством, предусмотренным ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и отягчающим административную ответственность мировой судья признает повторное совершение однородного административного правонарушения, поскольку согласно сведениям из информационных баз данных ГИБДД Марчук С.В. ранее привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения.

При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства совершения административного правонарушения в области безопасности дорожного движения, отсутствие смягчающих и наличие отягчающего административную ответственность обстоятельств, и полагает возможным назначить Марчуку С.В. административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Марчука С.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Административный штраф подлежит зачислению на счет получателя: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре 

(УМВД России по ХМАО - Югре)     ИНН 8601010390     КПП 860101001 

к/счет 40102810245370000007   КБК 18811601121010001140 в РКЦ Ханты-Мансийск// УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск  БИК 007162163        ОКТМО 71824000   счет получателя 03100643000000018700 

УИН 18810486230310005095  идентификатор плательщика: 01;9912256096
Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 

Неуплата административного штрафа в указанный срок, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Водительское удостоверение должно быть сдано в ОГИБДД в течение трех рабочих дней со дня вступления данного постановления в законную силу, а в случае его утраты следует заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления постановления в законную силу. В случае уклонения лица от сдачи водительского удостоверения срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. 

Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Советский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья
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